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Andrea Riecken und Anne Lohmann

IM FOKU‘

Wirkungskontrolle in der Eingliede-
rungshilfe - auf dem Weg zur Wir-

kungsmessung

Wirkungskontrolle erfordert die Quantifizierung von Informationen und eine in die Be-
darfsermittlung integrierte Wirkungsmessung. Mit dem WIM-EGH wird ein Instrument zur
integrierten Wirkungsmessung in seinen Grundziigen vorgestellt, das eine dialogbasierte
Datenerfassung und verringerte Dokumentationsaufwéinde forciert.

1. Wirkungskontrolle erfordert Messung

Quantifizieren und Giitekriterien

Wirkungskontrolle erfordert zwingend erginzend zur Bedarfs-
ermittlung tber Freitextabfragen (qualitative Methodik) einen
quantitativen Zugang. Dabei werden nicht nur Daten fiir Vor-
her-Nachher-Vergleiche und falliibergreifende Analysen beng-
tigt, sondern auch die Inter- und Intrarater-Reliabilitiit ist ab-
zusichern (Riecken et al. 2024). So darf das Ergebnis einer Be-
darfsermittlung nicht von der gesprachsfiihrenden Fachkraft
abhangen (Objektivitat), und eine Fachkraft muss in der Lage
sein, konsistent zu urteilen. Voraussetzung dafir ist ein Be-
urteilungsinstrument, das Antworten quantifiziert, also we-
nig Auslegungsspielraum beim Ausfiillen ldsst, und mit dem
mehrfach gemessen wird (Verlaufsmessung), sodass ver-
gleichbare Datensatze entstehen. Dennoch sollte Wirkungs-
kontrolle auf einem erweiterten Evidenzverstandnis beruhen
(Lohmann et al. 2024). Freitextfelder erfiillen zwar nicht die
genannten Kriterien und erzeugen keine leicht auslesharen
Daten, sie geben aber Raum fiir Kommentierungen, sodass
Quantifizierungen und Entscheidungen verstandlicher und
nachvollziehbarer werden.

Datenherkunft

Bei der Quantifizierung von Informationen ist die Herkunft der
Daten auszuweisen, damit Einschatzungen von verschiede-
nen Personen miteinander verglichen und bei der Wirkungs-
messung berlicksichtigt werden kénnen. Unterschieden wird
zwischen Selbsteinschétzungen von Leistungsberechtigten,
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Fremdeinschétzungen von Fachkraften (Verwaltung, Gesund-
heitsdienst, Padagogik) und Daten, die Selbst- und Fremdein-
schatzungen miteinander verbinden (Konsensdaten). Da Kon-
sensdaten den Messprozess vereinfachen, kénnen sie fir die
Wirkungsmessung genutzt werden, wenn deutlich wird, wie
sie sich zusammensetzen und wie sie zustande gekommen
sind.

»Jede Wirkungsmessung ist nur so gut

wie die Qualitdt ihres erzeugten Da-
tenpools“
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Datenpool und Sicherung der Datenqualitat

Ein quantitativer Zugang erfordert Uberlegungen, mit welchen
Konzepten was gemessen werden soll, und in welchem Um-
fang und in welcher Tiefe Daten benotigt werden. Deshalb ist
jede Wirkungsmessung nur so gut wie die Qualitdt ihres er-
zeugten Datenpools, der fir Analysen genutzt werden kann.
Eine Messung iiber wenige vereinzelte Werte, die keine Rick-
bindung an Werte der Gesamtsituation des Menschen mit Be-
hinderung haben, ist nutzlos, da sie keine Interpretationen er-
laubt. Eine verkiirzte Messung produziert Artefakte, flhrt zu
falschen Schlussfolgerungen und kann nicht als Wirkungs-
messung deklariert werden (Pseudomessung). Die notwendi-
ge Verschaltung der Messwerte und eine konzeptgetreue und
vollstandige Messung sind nur zwei Beispiele, dass Wirkungs-
messung mehrist als eine kleinteilige Zielliberprifung. Sie be-
darf eines mehrdimensionalen Zugangs und der Einhaltung
methodischer Standards. Die methodische Sorgfalt bestimmt
die Qualitit der Wirkungsmessung. Aus diesem Grund mus-
sen Verfahrensweisen zur Sicherung der Datenqualitat etab-
liert werden.

Codesystem und Digitalisierung

Datenanalysen bedirfen einer Codierung von Daten bzw. ei-
nes Codesystems. Damit ist einerseits die Durchnummerie-
rung von Fragen (Items) und Merkmalen gemeint, sodass sie
wihrend der gesamten Bedarfsermittiung und bei der Su-
che nach Datenmustern identifizierbar und Konstrukten zu-
ordenbar bleiben. Andererseits dient ein Codesystem zur Ver-
schliisselung von fachlichen Uberlegungen. Beispielsweise
kdnnen mithilfe eines Codesystems Merkmalskombinationen
im Bereich der umweltbezogenen Faktoren (Konstrukt) gebil-
det und mit Wirkungsfragen (Hypothesen) in Verbindung ge-
bracht werden. Da (iber Rechenoperationen und Analysever-
fahren nach Zusammenhéangen und Mustern gesucht wird, ist
cine webbasierte Dokumentation und Datenerfassung erfor-
derlich, die es ermoglicht, die erhobenen Informationen und
Daten unkompliziert in eine IT-basierte Datenverarbeitung zu
tiberfilhren (Michell-Auli 2022; Ottmann 2021).

,Integrierte Wirkungsmessung flihrt zu
einem Mehrwert.”

Integrierte Wirkungsmessung
Fiir die Wirkungskontrolle werden Daten aus unterschiedli-
chen Prozessschritten der Bedarfsermittiung bendtigt, wes-

halb die Messung nicht als ,Appendix” an eine Bedarfsermitt-
lung angehangt werden kann. Wirkungsmessung in der Ein-
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gliederungshilfe ist somit kein isolierter Erhebungsprozess,
sondern eine in die Bedarfsermittlung eingebettete und be-
gleitende Messung. Fiir diese Form der Messung eignet sich
der Begriff integrierte Wirkungsmessung, Diese Form der Wir-
kungsmessung - integriert und digitalisiert - ist zudem effi-
zient, weil z.B. Freitextfelder starker zusammengefihrt und in
ihrer Menge reduziert werden kénnen. Integrierte Wirkungs-
messung fithrt deshalb nicht zu einem Mehraufwand, sondern
zu einem Mehrwert.

Erhebungsbdgen zur Messung von Konstrukten

Eine integrierte Wirkungsmessung setzt voraus, dass Erhe-
bungsbdgen mit Fragen (ltems) und Merkmalen entwickelt
werden, Uber die sich Informationen standardisiert und sys-
tematisch wahrend des gesamten Gesamt-/Teilhabeplanver-
fahrens quantifizieren lassen. Eine auf diese Weise gestaltete
Datenerfassung ist kein Zufallsprodukt, sondern erfolgt nach
vergleichbaren Regeln und folgt der Operationalisierung von
Konstrukten. Konstrukte beschreiben und definieren, was ge-
messen werden soll (z.B. Teilhabe Uber das ICF-Modell), und
mit der Operationalisierung wird festgelegt, wie das Konstrukt
konkret zu messen ist (z.B. liber Fragen zu den Komponenten
der ICF). Uber solche Vorgehensweisen lasst sich eine integ-
rierte Wirkungsmessung realisieren. Welchen Einfluss Bedarfs-
ermittiung und Bedarfsermittlungsinstrumente auf die Wir-
kungsmessung nehmen, wird im Folgenden naher erlautert.

2. Wirkungskontrolle hdngt von der Be-
darfsermittlung ab

Bedarfsermittlung und Bedarfsermittlungsinstru-
mente

Die Vorgehensweisen einer Fachkraft in der Bedarfsermittlung
und die Moglichkeiten eines Bedarfsermittlungsinstruments
(BDE-Instrument) geben vor, welche Informationen und Da-
ten in welchem Umfang und in welcher Form erhoben wer-
den (kénnen) - (z.B. Inhalte, Menge, Art, Skalenniveau). Die
Qualitat der Wirkungsmessung ergibt sich deshalb aus dem
Umfang, der Giite (Eignung) und der Praktikabilitdt des BDE-
instruments (1), der Genauigkeit und der Gewissenhaftigkeit,
mit der eine Fachkraft die Bedarfsermittlung durchftihrt (2),
den &ffentlichen und nichtoffentlichen Vorgaben eines Bun-
deslandes und einer Kommune zur Umsetzung der Bedarfs-
ermittlung und zur Anwendung des BDE-Instruments (3) und
schlieBlich dem Informationsstand des Menschen mit Behin-
derung (4). Aus diesen Griinden haben es Fachkrafte mit ei-
ner hyperkomplexen Anforderungssituation zu tun. Diese ver-
scharft sich weiter, weil Fachkraften aktuell ein geeignetes Be-
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darfsermittlungsinstrument fir die Wirkungskontrolle fehlt
(Riecken et al. 2024).

Qualifikationen der Fachkrafte

Zwar hat der Gesetzgeber ein Qualifikationsprofil fiir Fachkraf-
te der Eingliederungshilfe nach §97 SGB IX formuliert, aber
die tatséchlich benétigte Fachlichkeit geht weit darlber hi-
naus. Allein schon deshalb, weil pddagogische Fachkrafte im
Gesamt-/Teilhabeplanverfahren eine Doppelfunktion ein-
nehmen. Einerseits erhalten sie Informationen von Fachkraf-
ten der Verwaltung und des Gesundheitsdienstes, weshalb sie
ausreichend Verwaltungs- und klinisches Wissen (ICD-Diagno-
sen) bendtigen, um diese Schnittstellen bedienen zu kdnnen.
Andererseits erheben und analysieren sie eigenstandig Infor-
mationen und Daten im Bedarfsermittlungsgesprach. Daftr
notwendig sind mit Blick auf die Wirkungsmessung im Einzel-
fall ein sicherer Umgang in der Verwendung, Bearbeitung und
Auswertung von Fragebogen und ein methodisches Verstand-
nis fir quantitative Vorgehensweisen. Hier kann angenom-
men werden, dass padagogische Fachkrafte noch in ihrer Da-
tenkompetenz (Data Literacy) geschult werden miissen, weil
quantitative Verfahren und Instrumente in der Sozialen Arbeit
nicht in der Breite etabliert sind (Ottmann 2021).

Bedarfsermittlung als Knotenpunkt

Die Bedarfsermittlung erfordert hoch qualifizierte Fachkrafte,
die versiert mit den gesetzlichen Vorgaben zur Sicherung der
Qualitat und zur fachlichen Ausrichtung der Bedarfsermittlung
umgehen kénnen. Es geht insbesondere um die ICF-Orientie-
rung (z.B. §2, §13, § 118 SGB IX), die Malfistébe des Gesamt-
planverfahrens (§ 117 SGB IX), die Bestimmungen zur Durch-
fihrung einer Gesamtplankonferenz (§119 SGBIX) und die
Vorgaben zur Erstellung eines Gesamt-/Teilhabeplans (§§ 19,
121 SGB IX). Die Bedarfsermittlung wird dadurch zu einem
Knotenpunkt, da hier die Daten erzeugt werden mussen, die
fur die Wirkungsmessung bendtigt werden. Damit entsieht
schon fast eine Unmoglichkeitskonstruktion, weil die Zeit in
Bedarfsermittlungsgesprachen begrenzt ist und Menschen
mit Behinderung oftmals unterschiedlich gut vorbereitet in
das Gesprach mit dem Leistungstrager gehen. Statt die Be-
darfsermittlung zu verkiirzen, z.B. durch das Weglassen von
Inhalten oder das Treffen einer Vorauswahl, und Qualitatsein-
buRen in Kauf zu nehmen, ist es deshalb notwendig, die Be-
darfsermittlung zu entzerren, gleichzeitig die Qualitat abzusi-
chern und dafiir Sorge zu tragen, dass Menschen mit Behin-
derung informiert und vorbereitet in die Gesprache mit dem
Leistungstrager hineingehen kénnen.

M FOKU‘

Vor- und Haupterhebung als Bestandteile der Be-
darfsermittlung

Aus den vorgenannten Griinden ist der Prozess der Bedarfs-
ermittlung (iber gine Vor- und Haupterhebung zu strukturie-
ren (s. Abbildung 1). Diesen Weg beschreiten auch mehrere
Bundeslander, indem sie Menschen mit Behinderung eine Art
~Norbereitungsbogen” fir das Gesprach mit dem Leistungs-
trager zur Verfligung stellen (Baden-Wirttemberg, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Hessen, Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Thiiringen). Die bisher
entwickelten Vorbereitungsbogen” sind hilfreich und ein ers-
ter Schritt. Dieser reicht aber nicht aus, weil sich die genann-
ten ,Vorbereitungsbégen” nicht an den neun Lebensberei-
chen der ICF ausrichten. Das ist insofern problematisch, weil
Menschen mit Behinderung im Gesprach mit dem Leistungs-
trager ihre subjektiven Einschatzungen zu lebensbereichsbe-
zogenen Teilhabeproblemen artikulieren sollen. Ein Vorberei-
tungsbogen muss also so konzipiert sein, dass er diesem Er-
fordernis Rechnung tragt.

Quantitativ ausgerichtete Vorbereitungsbogen
(Vorerhebung)

Die Quantifizierung von Informationen sollte bereits mit den
Vorbereitungsbdgen beginnen, weil ein solches Vorgehen ent-
scheidend zur Entlastung der Fachkrafte beitragt. Die Vorteile
erkldren sich aus dem Datengehalt und den Nutzungsmaoglich-
keiten quantitativ ausgerichteter Vorbereitungsbogen. Durch
die Datenerfassung kdnnen beispielsweise Themen (Datenge-
halt) schneller und préziser identifiziert und einer fachlichen
Systeratik zugeordnet werden. Nicht nur Fachkréfte, sondern
auch Menschen mit Behinderung profitieren von quantitativ
ausgerichteten Vorbereitungsbogen. Sie halten damit einen
Leitfaden in der Hand, der ihnen hilft, ihre Anliegen gegen-
iiber dem Leistungstrager eindeutig und klar, systematisch so-
wie vollstandig zum Ausdruck zu bringen. Durch die Sicherung
und der Weiterverarbeitung der Daten - d.h., alle quantifizier-
ten Informationen aus der Vorerhebung kénnen problemlos in
die Bedarfsermittlung transformiert und fiir die Wirkungsmes-
sung genutzt werden — entsteht keinerlei Informationsverlust,
noch werden Informationen unnétigerweise erhoben. In die-
ser Form werden quantitative Vorbereitungsbdgen zum nutz-
bringenden Steuerungselement flr Leistungstrager.

., Ein Bedarfsermittlungsinstrument
muss gesetzlichen, fachlichen und
methodischen Anforderungen genii-
gen.“
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Quantifizieren mit Bedarfsermittlungsinstrumen-
ten (Haupterhebung)

Ein Bedarfsermittlungsinstrument muss gesetzlichen, fachli-
chen und methodischen Anforderungen geniigen. Oder an-
ders formuliert, es muss gleich einer ,eierlegenden Wollmilch-
sau“ qualitativ und quantitativ ausgerichtet, systematisch,
fachlich durchdacht, gesetzeskonform, personenzentriert
und anwendungsfreundlich sein, Inter- und Intrarater-Relia-
bilitdt sichern und schliefdlich noch zeitékonomisch den Be-
darf ermitteln und die Daten auf einem auswertbaren Ni-
veau zusammenfiihren. Und auferdem muss es gewahrleis-
ten, dass Menschen mit Behinderung in der Lage sind, am
Prozess der Bedarfsermittlung selbstbestimmt teilzuneh-
men. Die Bedarfsermittlungsinstrumente in Deutschland er-
flllen die genannten Voraussetzungen zum jetzigen Zeitpunkt
nicht ausreichend (Riecken et al. 2024), weshalb Uber eine For-
schungsbeteiligung im Landkreis Osnabrick ein Pilotprojekt
zur Wirkungsorientierung in der Eingliederungshilfe angesto-
Ren wurde (Lohmann et al. 2024). Im Folgenden werden ers-
te, nicht abschlielende Entwicklungen eines Instruments vor-
gestellt, welches, unter Berlicksichtigung der Anforderungen,
den Ansatz einer integrierten Wirkungsmessung verfolgt.

3. Integrierte Wirkungsmessung mit dem
WIM-EGH

Kurzvorstellung des WIM-EGH

Der WIM-EGH (WirkungsMessung in der EinGliederungsHil-
fe) ist ein ICF-orientiertes instrument fir Menschen mit seeli-
scher Behinderung und stellt in seiner Spezifizierung auf das
Anwendungsfeld der Eingliederungshilfe eine wissenschaft-
liche Erweiterung der ICF-orientierten Instrumente der me-
dizinischen Rehabilitation dar (Buchholz et al. 2015). Da der
WIM-EGH sowohl fiir die Wirkungskontrolle als auch die Be-
darfsermittlung konzipiert wurde, besteht die Moglichkeit, ihn
zu bestehenden Bedarfsermittlungsinstrumenten ergénzend
(z.B. die Vorbereitungsbogen) oder ersetzend einzufiihren.

Der Aufbau des WIM-EGH orientiert sich an den Systemati-
ken der Bedarfsermittlungsinstrumente in Deutschland, was
seine Anwendung erheblich erleichtert, weil der Aufbau den
Fachkraften vertraut ist (s. Tabelle 1). Bei der Konstruktion des
WIM-EGH wurde durchgehend darauf geachtet, alle Bogen so
knapp, praktikabel und plausibel wie moglich zu gestalten.
Die Bedarfsermittiung mit integrierter Wirkungsmessung soll
trotz der zu erfiilllenden Anforderungen ,leicht von der Hand
gehen®. Der WIM-EGH realisiert eine Bedarfsermittlung, die ef-
fizient ist und Zeit einspart, weil die Daten im Gespréch dia-
logunterstirzend erfasst werden und durch die Reduktion von
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Freitextfeldern deutlich weniger dokumentiert werden muss.
Bei vollstdndiger Digitalisierung des WIM-EGH ist davon aus-
zugehen, dass sich noch weitere Verschlankungen realisieren
lassen.

Die Messung der unterschiedlichen Konstrukte erfolgt Uber
die Teilinstrumente A1-A5, B, C, D, E, Fund G (s. Tabelle 1). Da-
rin enthalten ist ein zwei- bis dreiseitiges Dokument (Bogen
E) fir Menschen mit Behinderung, welches ihnen am Ende
des Gesprachs ausgehandigt wird. Es enthélt in verstandlicher
Form die wesentlichen Vereinbarungen des Gesprachs.

In den folgenden Ausfiihrungen wird ein Einblick in die Mog-
lichkeiten des WIM-EGH und die besondere Bedeutung der
Selbsteinschatzungsbogen (Bdgen AL, A2, A3) gegeben.

Teilinstrumente des WIM-EGH

Beurteilungsinstrumente fiir Leistungsberechtigte zur Vorbereitung
auf das Gespriach mitdem LT

Al Teilhabekontexte: Operationalisiert Leistungsgruppen des SGB IX
Uber Teilhabekontexte

A2 Lebensbereiche: Operationalisiert Fahigkeiten (Aktivitaten) Uber
ICF

A3 Umwelt: Operationalisiert Umweltfaktoren tber ICF

Beurteilungsinstrument fiir Fachkrafte beim LT im Gesundheitsdienst

A4 Gesundheit: Operationalisiert Gesundheitsprobleme {iber
ICD-Diagnosen, ICF-Korperstrukturen, ICF-Kérperfunktionen und
erfasst weitere medizinische und psychologische Einschétzungen
zur Behinderung

Beurteilungsinstrumente fiir Fachkréfte beim LT in einer Gesamt-/

AS Person: Operationalisiert Personenfaktoren {iber personenbezo-
gene Daten
B Bedarf: Operationalisiert Teithabeprobleme (integriert dabei

Daten aus Al-A4, A5 wird erst in B erhoben)

c Teilhabeziele: Operationalisiert Teilhabezielvereinbarungen liber
Zieldaten (integriert Daten aus B)

D Teilhabeleistungen: Operationalisiert Leistungen zur Teilhabe
iber SGB IX und Landesrahmenvertrage in Verbindung mit C

E Gesamt-/Teilhabeplan: Fasst Daten aus A-D zu Gesamt-/
Teilhabeplan nach § 19 SGB IX und Teil 2 Kapitel 7 SGB IX fir LB
und LE zusammen

Beurteilungsinstrument fiir Fachkrafte beim LE im Rahmen des
Berichtswesens

F Bericht: Operationalisiert Interventionen in Verbindung mit
(Teilhabe-)Zielen und Bedingungen (unter denen die Interventio-
nen stattgefunden haben)

Beurteilungsinstrument fiir Fachkrafte beim LT und LE im Rahmen der
Qualitédtssicherung

G Qualitdt: Operationalisiert Datenqualitdt Gber fehlende Werte
und andere Kennwerte (Bogen A-F flielten ein)

Tabelle 1. Ubersicht tiber die Teilinstrumente des WIM-EGH
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VORERHEBUNG

Al: Selbsteinschdtzungsbogen
Teilhabekontexte
(Ubersetzt Leistungsgruppen

SGB IX) FUNKTION
Befdhigung

A2: Selbsteinschitzungsbogen Vorstrukturierung

Lebensbereiche Quantifizierung

(komprimiert 384 Merkmale der Fachlichkeit

Aktivitdten der ICF) Praktikabilitat
Optimierung

A3: Selbsteinschitzungshogen Zeitersparnis

Umwelt Nachhaltigkeit

{komprimiert 253 Merkmale der
Umweltfaktoren der iCF)

Wirkungsmessung

IM FOKUS

HAUPTERHEBUNG

Sie werden fiir die
Bedarfsermittlung und den
wirkungsorientierten Dialog
genutzt. Ferner dienen sie der
Beurteilung der Giite der

t Varerhebung.

Daten sind Bestandteil und
Ausgangspunkt der
integrierten Wirkungsmessung

‘ Sie bilden Teile der
Gesamtsituation ab und werden
mit teilhabezielbezogenen Daten
in Beziehung gesetzt. Ferner
sichern sie die Datenqualitdt bei
der Bedarfsermittlung ab.

Abb. 1: Funktion der Vorerhebung fir die Haupterhebung

Selbsteinschatzungsbogen

Die Selbsteinschatzungsbagen (Al, A2 und A3) sind ein we-
sentlicher Dreh- und Angelpunkt der integrierten Wirkungs-
messung. Das Besondere ist, dass sie der Bedarfsermittlung
als Vorerhebung vorgelagert sind (s. Abb. 1). Sie werden also
von den Menschen mit Behinderung in ihrem hauslichen Um-
feld selbststéndig oder mit Unterstiitzung anderer Personen in
Vorbereitung auf das Gesprach mit dem Leistungstrager aus-
gefiillt. Dadurch férdern diese Bogen die aktive und selbstbe-
stimmte Einbindung von Menschen mit Behinderung in die
Bedarfsermittlung. Und zugleich bereiten sie die Bedarfser-
mittlung fur Fachkrafte in optimaler Weise vor, weil die Daten
schnell und unkompliziert aufgegriffen und datentechnisch
weiterverarbeitet werden kénnen. Ferner eignen sich die Bo-
gen fur die Verlaufsmessung (Messwiederholung) und sind da-
mit ein Datenlieferant fiir die Wirkungsmessung.

Mit den Bégen A2 und A3 wird auch ein in der Fachliteratur
diskutiertes Anwendungsproblemen der ICF gelost (z.B. Lit-
tringhaus/Donath 2019). Da die ICF sprachlich sperrig und mit
1.424 Merkmalen sehr umfangreich ist, wurden die Merkmale
der Aktivitdten (384 Merkmale) und der Umweltfaktoren (253
Merkmale) in fir Menschen mit Behinderung verstandliche
Fragen transformiert und zugleich unter Beibehaltung der In-
halte komprimiert. Des Weiteren werden mit dem Bogen Al
Leistungsgruppen Uber Teilhabekontexte operationalisiert, so
dass sich diese einfach mit den Komponenten der ICF kom-
binieren lassen. Auf diese Weise entsteht eine plausible Ver-
bindung zwischen dem SGB IX und der ICF. Um die Konstruk-
tionsaspekte, Inhalte, Finsatz- und Anwendungsmoglichkei-

ten der drei Selbsteinschatzungsbdgen zu verdeutlichen, sind
weitere Publikationen geplant.

Codesystem des WIM-EGH

Der WIM-EGH enthélt unterschiedliche ltems (Merkmale), die
durch ihre Nummerierung (Identifizierungscodes) vielfaltig
verschalt-, kombinier- und auslesbar sind. Das fir den WIM-
EGH entwickelte Codesystem erflllt mehrere wichtige Funk-
tionen (zur generellen Bedeutung eines Codesystems s. Kap.
1): Es garantiert erstens eine personenzentrierte Bedarfser-
mittlung, denn je nachdem, wie sich die personliche Lebens-
situation eines Menschen mit Behinderung ausgestaltet, wird
die item-Konstellation unterschiedlich ausfallen. Zweitens er-
moglicht es durch die Registrierung der Item-Konstellation
die Definition einer Baseline, die fur einen Vorher-Nachher-
Vergleich benétigt wird. Das Codesystem gewahrleistet drit-
tens die Kontrolle von Storvariablen, weil auch solche Vari-
ablen erfasst werden, die in unerwinschter Weise Einfluss
nehmen und Artefakte produzieren kdnnen. Da es keine Kon-
trollgruppe gibt, bleibt die Interpretation der Verlaufsmessung
einschlieRlich méglicher Einflussvariablen vorbehaltlich, weil
Wirkung nur vermutet werden kann. Lassen sich in der Zukunft
iiber das Codesystem bestimme Fallkonstellationen identifi-
zieren und voneinander abgrenzen sowie unterschiedliche
Interventionsstrategien klassifizieren, dann besteht die Mog-
lichkeit, mittels eines quasiexperimentellen Designs systema-
tischer zu Uberpriifen, welche Ansétze und Vorgehensweisen
wirksam sind.

'
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JVerlaufsmessungen bilden die Basis
fiir die Wirkungsmessung.*

Verlaufsmessung zur Gesamtsituation

Verlaufsmessungen bilden die Basis fir die Wirkungsmes-
sung. Fir die Verlaufsmessung zur Gesamtsituation der Per-
son (Datenpool 1, s. Abb. 2) werden neben dem Bogen A4 vor
allem die Selbsteinschatzungsbtgen Al, A2 und A3 genutzt,
die bei Erst- und Folgegespréchen ausgefillt werden. Durch
einen Vorher-Nachher-Vergleich kdnnen Fachkréfte verschie-
dene steuerungsrelevante Informationen erhalten. Die Daten
kénnen z.B. einen Beitrag zur Entwicklung eines Wirkungsmo-
dells liefern, wenn deutlich wird, dass die Interventionen des
Leistungserbringes zu nichtintendierten positiven oder nega-
tiven Nebeneffekten, also (iberraschenden Verdnderungen in
der Gesamtsituation gefiihrt haben. Von einem Einfluss durch
Storvariablen ist auszugehen, wenn zufllig eingetretene posi-
tive oder negative Veranderungen in der Gesamtsituation ei-
nen Einfluss auf die Wirksamkeit von Interventionen nehmen.
Und schlieRlich kdnnen Verdnderungen in der Gesamtsituati-
on einen Hinweis auf eine verdnderte Teilhabesituation ent-
halten, aus der sich veranderte Wiinsche, Teilhabeziele und
Bediirfnisse des Menschen mit Behinderung erklaren.

Verlaufsmessung zur Ausgangssituation

Fur die Verlaufsmessung zur Ausgangssituation werden defi-
nierte Daten zu Teilhabezielen mit dem Bogen C erfasst und
ausgewertet (Datenpool 3, s. Abb. 2). Im Gespréch zwischen
Leistungstrager und leistungsberechtigter Person erfolgen
eine Datenaktualisierung und ein Abgleich. Die dazu erhalte-
nen Informationen werden Uber eine digitale Auswertungs-
matrix direkt und unmittelbar miteinander verglichen. Zur
Erklarung der Ergebnisse im Rahmen der Wirkungskontrol-
le werden die Daten aus den Bdgen D (s. Datenpool 3) und F
(s. Datenpool 2) sowie die Daten aus der Analyse der Gesamt-
situation (AL, A2, A3, A4, Datenpool 1) und des Bogens A5 (s.
Datenpool 3) ebenfalls direkt, unmittelbar und digital her-
angezogen. Die Zielwerte werden also nicht isoliert betrach-
tet, sondern mit Werten aus verschiedenen Datenpools rtck-
gekoppelt. Der WIM-EGH schafft damit Voraussetzungen fiar
differenzierte und reflexive Datenanalysen. Das Fehlen einer
Kontroligruppe kann der WIM-EGH nicht ausgleichen, da es
sich dabei um eine Frage des Forschungsdesigns und nicht
des Instruments handelt. Zur Absicherung der Datenquali-
tat (Datenpool 4) dient der Bogen G. Er weist bei jedem Mess-
zeitpunkt fur alle Bogen fehlende Werte aus, so dass gef. eine
Nacherhebung initiiert werden kann.
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VERLAUFSMESSUNG
Datenpools ) Messzeitpunkt t1 1 | Messzeitpunkt t2
Datenpool 1 Daten aus AL, A2, A3, Ad

Daten aus A1, A2, A3, A4

Gesamtsituation (A4 nur bei Verdnderungen)

Datenpool 2 ==
Berichtswesen

Berichtswesen erstab t2 DatenausF

Reflexion von 11 zu t2 iber A%,
A2, A3,A4,A5,C, D, F

Reflexionsergebnis 1:

Datenpool 3 Daten aus B (mit AS}, C,D 8 in Teilen erneut durchfihren
Ausgangssituation D f: inE jonsergebnis 2:
B nicht erneut durchiihren
Daten aus (B) {A5), C, D
Datenzusammenfassung in E
Datenpool 4

Datenaus G Datenaus G

Qualitatssicherung

Abb. 2: Wirkungsmessung im Einzelfall als Verlaufsmessung

4. Restimee und Ausblick

Die Bedarfsermittlungsinstrumente in Deutschland sind im
Wesentlichen qualitativ ausgerichtet, weshalb in diesem Ar-
tikel die Erfordernisse des Messens und die damit verbun-
denen Implikationen verdeutlicht wurden. Der WIM-EGH, als
neues Instrument, bietet erstmalig die Moglichkeit einer Be-
darfsermittiung mit integrierter Wirkungsmessung. Aufgrund
der Reduktion von Freitextfeldern verringert er zudem den Do-
kumentationsaufwand fur Fachkréfte deutlich und schafft zeit-
liche Freirdume fir die Gesprache mit Menschen mit Behinde-
rung.

Wirkungsmessung bleibt aber zu Recht nicht unumstritten,
wenn Risiken unzureichend bedacht werden oder die Bereit-
schalt fehlt, die der Wirkungsmessung innewohnenden in-
novativen Potenziale mit dem dafur notwendigen Aufwand
zu verfolgen und umzusetzen. Wirkungsmessung kann dann
in eine Pseudomessung abgleiten und eine Alibifunktion be-
kommen. Diesem Spannungsverhaltnis aus Potenzialen und
Risiken setzen sich neben Praxisakteuren auch Forschende
aus, sodass verschiedene Sichtweisen auf und Vorbehalte
gegeniiber Wirkungsmessung verstandlich werden, die Boe-
cker und Weber in ihrem Exkurs zur ,Kausalitdt in den Sozial-
wissenschaften darstellen (Boecker/Weber 2023, 21-22). Aui
den wissenschaftlichen Diskurs wird an dieser Stelle verwie-
sen (Boecker/Weber 2023; Ottmann et al. 2023; Michell-Au-
li 2023: Michell-Auli 2022; Beyerlein 2019; Tornow 2022; Scha-
fers/Wansing 2016).

Deutlich geworden ist auch, dass Wirkungsmessung auf digi-
tale Werkzeuge angewiesen ist, d.h. Digitalisierung und Wir-
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kungsmessung sind zwei aufeinander bezogene Prozesse
{Ottmann 2021). Daraus ergeben sich Anforderungen fir Sozi-
alverwaltungen, die sich wie folgt zusammenfassen und kon-
kretisieren lassen:

» Die Qualitdt der Wirkungsmessung ist vom Digitatisierungs-
stand der Sozialverwaltung abhéngig. Das setzt eine Sozi-
alverwaltung voraus, die sich der digitalen Transformation
6ffnet und in diese investiert - einschliefllich der Begleitung
der Verdnderungen und Neuerungen durch Organisations-
entwicklungsprozesse und entsprechende Mittel, z.B. zum
Aufbau von Strukturen und Fachlichkeit.

b Wirkungsmessung verlangt von Fachkréften ein breites
fachliches Wissen, einen sicheren Umgang mit IT-basier-
ten Dokumentationssystemen und Datenkompetenz (Data
Literacy). Vorausselzung daflr ist die Weiterbildung von
Fachkréften und die Starkung der Professionsentwicklung
Sozialer Arbeit in den Sozialverwaltungen.

» Wirkungsmessung in der Eingliederungshilfe ist fachlich
komplex und beinhaltet die Suche nach Datenmustern (s.
Datenpools). Deshalb ist fir die Wirkungsmessung eine
spezifische {T-Umsetzung erforderlich, bei der die IT-Ent-
wicklung der Fachlichkeit folgt und nicht umgekehrt.

» Probleme bei der Wirkungsmessung in der Eingliederungs-
hilfe treten auf, wenn die IT-Entwicklung ungentigend an
die Fachlichkeit rickgebunden ist. Das flhrt nicht selten
dazu, dass Dokumentationssysteme z.B. wichtige, aus der
Fachlichkeit begriindete Informationen nicht oder nicht so
hinterlegen, dass sie inferenzstatistisch auswertbar sind.
Das fuihrt zu Einschrankungen in der Variabilitat der Daten-
analysen, oder die Fachlichkeit wird insgesamt nicht rich-
tig erfasst.

» Die Qualitat eines IT-Programms flir die Wirkungsmessung
in der Eingliederungshilfe zeigt sich fir Sozialverwaltungen
daran, dass es die Fachlichkeit gut abbildet und auf ,Knopf-
druck® die Nutzung von Prozess- und Echtzeitdaten sowie
eine interaktive Auswertung ermoglicht.
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